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SAARLANDfEme

URTEIL
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- Prozessbevollmachtigte K_ RAe JR Dr. Sonntag & Althaus, Saarbriicken - / |

A,

gegen
" das Landesamt fiir Zentralé Dienste - Zentrale Beihilfestelle -, Am Stadtgraben 2 — 4,
66111, Saarbriicken,

Beklagten,

w e g e n Beihilfe (Bemessungssatz)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den Vor-
sitzenden Richter am Verwaltungsgericht Freiherr v.Funck, die Richter am Verwaltungs-
gericht Helling und Graus sowie die ehrenamtliche Richterin Jager und den ehrenamtli-

chen Richter Hoffmann aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2006
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flir Recht erkannt:

Unter Aufhebung des Bescheids des Beklagten vom
14.03.2005 und des Widerspruchsbescheids des Ministeri-
ums flr Inneres, Familie, Frauen und Sport vom 13.06.2005
wird der Beklagte verpflichtet, der Kl&gerin rlickwirkend wei-
tere Beihilfe nach einem Bemessungssatz von 70 v.H. zu
gewdahren, und zwar im Hinblick auf die Rechnungen vom
03. und 07.12.2004 sowie die beiden Rechnungen vom
10.12.2004.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Hohe der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld ab-
wenden, sofern nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Si-
cherheit in derselben Héhe leistet.

Tatbestand

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte urspriinglich der beihilfeberechtigte vormalige
Kiager, SNGNJIIR:. verstorben am— Polizeibeamter im Dienst des Saar-
landes, die Nachzahlung von Beihilfe im Hinblick auf eine aus seiner Sicht eingetretene
Anderung des Beihilfebemessungssatzes.

Der vormalige Klager war verheiratet und hatte drei Kmder namlich die Séhne b@

Er hatte im Jahr 2004 mehrere Beihilfeantrage gestellt (zuletzt am 20.07., 02.08., 23.08.,
20.09., 01.10, 01.11 und 22.11.), die der Beklagte durch Beihilfebescheide (vom 11.08,,
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17.08., 06.09., 05.10., 18.10., 11.11. und 07.12.) beschied, und zwar unter Zugrundele-
gung eines Beihilfebemessungssatzes von 70 v.H. fur ihn bzw. 80 v.H. betr. seinen

Sohn -

Auf seine weiteren Antrage vom 08.12. und 23.12.2004 hatte ihm der Beklagte sodann
mit Beihilfebescheiden vom 20.12.2004 und 06.01.2005 Beihilfe (flir die nach dem
01.12.2004 entstandenen Aufwendungen) unter Zugrundelegung eines Bemessungs-
satzes von nur noch 50 v.H. gewahrt.

Mit Schreiben vom 02.03.2005 Ubersandte der vormalige Klager dem Beklagten die
betreffenden Belege erneut, und zwar mit der Bitte um .entsprechende Nachzahlung®,
weil im ,neuen Kindergeld-Bescheid ... der Kindergeld-Anspruch fir den Dezember
2004 fur 2 Kinder festgestelit* worden sei.

Mit Schreiben vom 14.03.2005 teilte ihm der Beklagte mit, dass aufgrund ,der eigenen
Beihilfeberechtigung lhrer Tochter- ab dem 01.08.2004 ihre Beriicksichtungsfs-
higkeit bei der Beihilfe entfalle.

Dem widersprach der vormalige Klager mit Schreiben vom 29.03.2005: Beamte mit min-
destens zwei beriicksichtigungsféhigen Kindern erhielten eine Beihilfe in Héhe von 70
" v.H.; von ,beihilfeberechtigten® Kindern sei insoweit, anders als bei Ehegatten, nicht die
Rede. Die Berlicksichtigungsfahigkeit ergebe sich aus der Gewahrung/Zahlung des zu-
nachst ausgesetzten entsprechenden Kindergeldes/Familienzuschlages.

Durch Widerspruchsbescheid des Ministeriums fir Inneres, Familie, Frauen und Sport
vom 13.06.2005 (zugestellt am 21.06.2005) wurde der Widerspruch zurlickgewiesen:
Beihilfen wiirden nur fur nicht selbst beihilfeberechtigte, im Ortszuschlag nach dem Bun-
desbesoldungsgesetz beriicksichtigte oder berticksichtigungsfahige Kinder des Beihilfe-
berechtigten gewahrt. Kinder und sonstige Angehérige mit einem eigenen Beihilfean-
spruch gehorten daher nicht zum Kreis der beriicksichtigungsféhigen Personen. Somit
sei die Entscheidung des Beklagten (Bemessungssatz von 50 v.H.) zutreffend.

Am 21.07.2005 hat der vormalige Klager die vorliegende Klage erhoben, die die jetzige *
Klagerin, seine Ehefrau, mit einem entsprechenden Begehren weiterverfolgt und zur
Begriindung vortragt: Die Tochter- habe nach einem Studium im August 2004
eine Tatigkeit als Referendarin — mit eigener Beihilfeberechtigung ~ aufgenommen. Der
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vormalige Klager habe fir sie aber weiter Kindergeld und den entsprechenden Familien-
zuschlag erhalten. Der Beklagte - ZBS - habe dann flir den Monat Dezember 2004 diese
kinderbezogenen Leistungen ausgesetzt, weil zu erwarten gewesen sei, dass die Ein-
kurifééSeler Tochter die maRgebliche Grenze Ubersteigen wiirden, was tatsachlich jedoch
erst ab 01.01.2005 der Fall gewesen sei, und zwar mit der Folge des Wegfalls der kin-
derbezogenen Besoldungsieistungen. Gleichwohl verweigere der Beklagte nunmehr die
Zuerkennung des Bemessungssatzes von 70 %, indem er rechtsfehlerhaft nicht zwi-
schen beihilfeberechtigten und berlicksichtigungsfahigen Personen unterscheide.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Bescheids des Beklagten vom 14.03.2005
und des Widerspruchsbescheids des Ministeriums fiir Inneres,
Familie, Frauen und Sport vom 13.06.2005 den Beklagten zu ver-
pflichten, ihr riickwirkend weitere Beihilfe nach einem Bemes-
sungssatz von 70 v.H. zu gew&hren, und zwar im Hinblick auf die .
Rechnungen vom 03. urﬁgﬁ%:12.2004 sowie die beiden Rechnun-
gen vom 10.12.2004.

Der Beklagte beantragt.
die Klage abzuweisen.
Er bezieht sich auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid.
Wegen der Einzetheiten des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte sowie der einschidgigen Behoérdenunterlagen (2 Verwaltungsakten - Beihilfe -, 1

Hefter Widerspruchsverfahren) Bezug genommen; er war Gegenstand der mindlichen
Verhandlung.

Entscheidungsariinde

Die Klage ist nach erfolgter Klageanderung (vgl. § 18 Abs. 1 BhVO) als Verpflichtungs-
klage zulassig; sie ist auch begriindd##enn die Klagerin hat einen Anspruch auf Beihil-
fegewahrung nach einem Bemessungssatz von 70 v.H. Der ablehnende Bescheid des
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Beklagten vom 14.03.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.06.2005
ist insoweit rechtswidrig und verletzt die Ki&gerin in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

Fir den entsprechenden Zeitraum (Dezember 2004) erfiillte der vormalige Klager nam-
lich die Voraussetzungen der §§ 2, 3, 15 BhVO:

1. Er war (im Ubrigen unstreitig) beihilfeberechtigt im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1
BhVO.

2. Es handeilte sich

anders als in dem dem Urteil der Kammer vom 16.05.2006 - 3 K
249/05 - zugrunde liegenden Sachverhalt, in dem um die Frage
gestritten wurde, ob ein Krankheitsfall eines ,nach Absatz 2 zu be-
rtcksichtigenden Kindes* vorlag (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢ BhVO)

um einen Krankheitsfall des ,,Beihilfeberechtigten selbst“ (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
BhVO). ”

3. Der Bemessungssatz war in diesem Fall gemat § 15 Abs. 1 Satz 2 BhVO auf 70
v.H. festzusetzen, denn es waren (zum Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen, §
15 Abs. 1 Satz 3 BhVO) ,zwei oder mehr Kinder bertcksichtigungsfahig®, nadmlich die
beiden Kindergiillillilip und @il» und zwar letztere deshalb, weil (auch) fir sie jeden-
falls im Dezember 2004 ein Anspruch auf Kindergeld und (damit) den kindbezogenen
Anteil im Familienzuschlag bestand; damit lag ein Fall der ,Beriicksichtigung(sfahigkeit)*
im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1. 1. Halbsatz BhVO vor. Unerheblich in diesem Zusam-

menhang ist entgegen der Auffassung des Bekiagten der Umstand der eigenen Beihil-
| feberechtigung der Tochter (Il denn dieser wirkt sich nach dem ausdriicklichen
Wortlaut der genannten Bestimmung nur fur Beihilfen zu Aufwendungen ,fir nicht selbst
beihilfeberechtigte ...Kinder® aus (Hervorhebung durch das Gericht). Ein solcher Fall
liegt (s.o0. 2) hier gerade nicht vor. Vielmehr geht es darum, ob dem vormaligen Klager
aufgrund einer gewissen, durch die Einbeziehung des Kindes in den Familienzuschlag
indizierten, gesteigerten ,Bedurftigkeit” ein erhohter Bemessungssatz zustand. Das ist
zu bejahen.
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In diesem Sinn auch Schréder/Beckmann/Weber, Beihilfe-
Vorschriften des Bundes und der Lander, Komm., Teil 1/6, BhV §
14 Anm. 3 (2); aA Barth/Rheinstédter, Beamtenrecht im Saarland,
§ 15 BhVO Anm. 2; zur Verpflichtung des Dienstherm, sein ,Beihil-
feregelwerk so unmissverstandlich zu formulieren, dass der Beam-
te weil}, wie er sich anderweitig versichern muss, will er eine Ver-
sicherungsliicke vermeiden®, vgl. Urteil der Kammer 3 K 249/05,
aa0, und Urteil vom heutige Tag 3 K 332/06 (betr. Beihilfefahigkeit
von/Hochstgrenzen bei Sehhilfen)

Daher war der Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Fur eine Zulassung der Berufung besteht kein Anlass (vgl. §§ 124a Abs. 1 Satz 1 i.V.m.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4 VwWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zulas-
sung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes beantragen.
Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des l—i%%ﬂ%chulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts
und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im h&heren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch
Beamte und Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehoren, vertreten lassen. s.. .

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Stralte 15,
66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Stralle 15, 66740 Saariouis, einzureichen.
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Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat;

4. das Urteil von einer Entscheidung des -Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichté unteﬁiegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez.. v.Funck Helling ' Graus

Beschluss

Der Streitwert wird in Hoéhe der Differenz zwischen der unter
Zugrundelegung des Bemessungssatzes von 50 v.H. gewdhrten
und der mit 70 v.H. zu gewahrenden Beihilfe auf insgesamt
1.889,88 - 1.349,92 =) 539,96 € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten oder sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes zu. Die
Beschwerde ist nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
Ubersteigt. |

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Withelm-Stralle 15,
66740 Saarlouis, schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der Rechtskraft in
der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung zulassig.



